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Objeto: CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS: Recolhimento sobre o valor da receita bruta
até 31/12/2018, COMPENSACAO TRIBUTARIA

JFES
Fls 172

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pelo SINDICATO
DAS INDUSTRIAS DE ROCHAS ORNAMENTAIS E CALCARIO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - SINDIROCHAS, em face de suposto ato coator
atribuido a0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA/ES.

0012316-55.2018.4.02.5001

A impetrante pretende que seja garantido, aos seus substituidos, o
direito de serem mantidos no regime de apuracdo da contribuicao
previdenciaria substitutiva, prevista na Lei n® 12.456/2011, até o final do ano-
calendario 2018.

Aduz que seus substituidos estdo sujeitos ao recolhimento da
contribuicado previdenciaria, originalmente incidente sobre a folha de salarios.

Informa que o art. 9°, § 13, da Lei n° 12.546/2011, viabilizou que a
base de calculo da referida contribuicao fosse, ao invés da folha de salarios, a
receita bruta (CPRB), em razado de opcao irretratavel feita no inicio do ano-
calendario.

Argumenta que, neste ano de 2018, posteriormente a opcao
irretratavel acima mencionada, foi editada a Lei n°® 13.670/2018, revogando
tal regime de apuracao.

Com isso, a autoridade impetrada estaria prestes a promover a
cobranca da contribuicao em foco nos moldes antes previstos, isto €, com a
incidéncia da aliquota de 20% (vinte por cento) sobre a folha de pagamentos, a
partir da competéncia de setembro de 2018.

Tal atuacdo, no entender da impetrante, geraria ofensa direta ao
principio da seguranca juridica, além de uma substancial oneracao tributaria
em desfavor dos seus substituidos, o que prejudicaria a atividade econémica

de muitos e inviabilizaria a de alguns.
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Diante de tais argumentos, requer a concessao de liminar que JFES
determine que a autoridade impetrada se abstenha de exigir dos substituidos Fls 173
a contribuicdo previdenciaria de 20% (vinte por cento) sobre a folha de
salarios, mantendo-os no regime de apuracdo da contribuicdo previdenciaria
substitutiva sobre a receita bruta (CPRB), até o final do ano-calendario de
2018.

Com a inicial, vieram procuracao e documentos (fls. 29-94).

Custas recolhidas (fl. 67).

A fl. 153, determinacdo de intimacdo prévia do representante
juridico da pessoa de direito publico a que vinculada a autoridade coatora
(PFN).

As fls. 161-171, manifestacdo da PFN.

Argumenta que a Lei n° 12.456/2011 estabeleceu um beneficio
fiscal sem contrapartida, razdo pela qual o mesmo poderia ser revogado a
qualquer tempo.

Alega que o contexto socio-econdémico em que foi editada a Lei n°
12.456/2011 se modificou, razdo pela qual se justificaria a edicao da norma
modificativa (Lei n°® 13.670/2018, ora questionada), tratando-se de opcéao
politica.

Quanto ao argumento de desrespeito ao principio da seguranca
juridica, compreende que este nao se sustenta, uma vez que respeitada a
anterioridade nonagesimal. Portanto, afirma nao haver surpresa na adocao da
medida de reoneracéo.

Argumenta que o E. STF teria jurisprudéncia consolidada quanto a
auséncia de direito adquirido quando da revogacao de incentivos fiscais, o que
impediria a eternizacao da desoneracéo.

Além disso, afirma que a questdo da opcao irretratavel referir-se-ia,
apenas, ao contribuinte, nao sendo direcionada a Administracao.

Invoca, ainda, a auséncia de periculum in mora, a justificar a
concessao de liminar.

E o relatério. Passo a decidir.
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O art. 300 do CPC determina que “A tutela de urgéncia sera JFES
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito Fls 174
e o perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo”.

Quanto a probabilidade do direito, tenho que a questao da “escolha
irretratavel”, traz consigo um elemento diferenciador.

De fato, a Administracdo se vale da irretratabilidade para o
contribuinte, sem querer, de seu lado, respeitar as relacées em curso,
gerando, com essa surpresa de contexto, um grave cenario de
comprometimento de planejamento tributario.

Como se sabe, a protecao da confianca e a tutela da seguranca e da
estabilidade das relacoes juridicas se manifesta no direito tributario através
dos principios da irretroatividade (artigo 150, inciso III, “a”, da CR/88) e da
anterioridade (artigo 150, inciso III, “b” e “c”, da CR/88), que constituem
verdadeiras limitacdes constitucionais ao poder de tributar.

Assim, o contribuinte tem a consciéncia de que, embora a lei nao
seja elaborada para ter vigéncia para a eternidade e que pode ser alterada a
qualquer tempo, em razdo da conveniéncia do interesse publico, as alteracdes
legislativas que criem ou aumentem tributos ndo poderdo incidir sobre fatos
anteriores a sua vigéncia, e ndo poderao ser aplicadas no mesmo exercicio que
instituidas, nem antes de noventa dias da sua publicacao.

Cabe frisar que, no caso de contribui¢cdées sociais, o principio da
anterioridade é mitigado, conforme o artigo 195, § 6°, da Carta Magna, ja que
as leis que criam ou majoram contribuicdes sociais podem ser aplicadas a
fatos ocorridos no mesmo exercicio em que publicadas, mas nao podem incidir
sobre fatos ocorridos antes do decurso de noventa dias de sua publicacao.

Na lide em exame, em um juizo apressado e superficial, poder-se-ia
afirmar que a impetrante, segundo a protecdo geral outorgada pela Carta
Magna aos contribuintes, teria a sua esfera juridica resguardada pela mera
aplicacdo dos principios da irretroatividade (artigo 150, inciso III, “a”, da
CF/88) e da anterioridade mitigada (artigo 195, § 6°, da CF/88), de maneira a
anterioridade nonagesimal respeitada pela Lei n°® 13.670/2018 seria

suficiente.
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Contudo, o caso concreto apresenta uma peculiaridade adicional, JFES
que ultrapassa a mera aplicacdo do principio da anterioridade mitigada e Fls 175
agrega um diferencial a situacao juridica dos substituidos da impetrante.

De fato, o art. 9°, § 13, da Lei n° 12.546/2011, prevé o seguinte:

"A opcdo pela tributacdGo substitutiva prevista nos arts. 7° e 8° serd
manifestada mediante o pagamento da contribuicdo incidente sobre a
receita bruta relativa a janeiro de cada ano, ou a primeira
competéncia subsequente para a qual haja receita bruta apurada, e

serd irretratavel para todo o ano calenddario.”

Ao prescrever dois regimes distintos de tributacdo, a possibilidade
de escolha entre eles pelo sujeito passivo tributario no més de janeiro e o seu
carater irretratavel até o final do exercicio, o legislador nao sé criou no
contribuinte a expectativa de que o regime tributario escolhido perduraria até
o final do exercicio de 2018, de modo a planejar suas atividades econodmicas,
0s seus custos operacionais e as projecdes de resultados em conformidade
com essa escolha - que tem como esteio ou parametro essencial de decisdo o
prazo de vigéncia estipulado pela norma -; como também limitou a si proprio
quanto a possibilidade de alteracdo abrupta do modo de tributacao regulado
na norma juridica.

A natureza irretratavel da opcao é uma via de mao dupla: ela
vincula o contribuinte, que ndo pode, uma vez efetuada a escolha no més de
janeiro, alterar, no curso do exercicio, o regime de tributacdo conforme as
vicissitudes de suas conveniéncias; mas também constrange o Poder Publico,
que deve respeitar essa opcao até o final do exercicio, ndo podendo viola-la ou
modifica-la nesse interregno, seja através de atos administrativos da Fazenda
Nacional, seja através de atos legislativos, porquanto o dispositivo em comento
da Lei n°® 12.546/2011, delimita um futuro previsivel que devera ser por ela
regido, sem possibilidade de alteracdo, sob pena de violacdo da seguranca
juridica, essencial a um Estado de Direito.

O Estado, explicitamente, assume o compromisso de respeitar a
opcéo efetivada pelo contribuinte e o seu prazo de vigéncia fixado pelo primeiro

em uma deliberacao politica, discricionaria e soberana.
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O ponto nodal da questao €, pois, a estipulacdo pelo art. 9°, § 13, da JFES
Lei n°® 12.546/2011, de um prazo de vigéncia para a opcao do contribuinte e, Fls 176
consequentemente, para a aplicacdo do regime juridico-tributario escolhido.

Se, nao obstante a previsdo da possibilidade de opcao, néo
houvesse a prescricao do prazo de vigéncia e da impossibilidade de retratacao,
o contribuinte teria a ciéncia de que a modificacdo ou revogacdo do regime por
ato legislativo poderia ocorrer a qualquer tempo e a sua confianca juridica
seria protegida simplesmente através da aplicacdo dos principios da
irretroatividade e da anterioridade mitigada.

E que visto sob tal prisma, o caso tem como ponto primordial a
geracdo de uma expectativa objetiva, fundamentada em expressa previsido
legal de termo final, prazo de vigéncia que induz direito de confiar no status
quo.

Na hipotese dos autos, a Administracao se vale do impulso
produtivo que esse fomento tributario com prazo determinado gerou sobre
contribuinte integrante de dado setor produtivo, sem, contudo, comprometer-
se com as relacées tributarias em curso, gerando, com essa alteracdo, um
grave cenario de comprometimento de planejamento tributario, e quebra de
confianca do setor produtivo com o Poder Publico.

Destarte, no caso em questao, as modificacoes empreendidas pela
Lei n°® 13.670/2018, ou seja, a cobranca da contribuicdo sobre a folha de
salarios e demais rendimentos do trabalho, somente poderiam atingir a parte
autora a partir de 1° de janeiro de 2019, se ainda estivesse vigente e nao
tivesse sido revogada, quando caduca ou cessa a eficacia da opcao efetuada
em janeiro de 2018 pela incidéncia da contribui¢do sobre a receita bruta.

Acerca da aplicacédo do principio da protecdo da confianca no direito

tributario, destaca-se o seguinte precedente:

(...) “O referido incentivo teve a vigéncia sucessivamente prorrogada
(até 31.12.2018 pela Lei 13.097/2015), sendo, enfim, estancado por
meio da MP 690/ 15, convertida na Lei 13.241/15. Verifica-se que,
decorridos mais de 10 (dez) anos desde a criagdo, considerou o ente

tributante que o incentivo - concedido sob a figura da "aliquota zero" -
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ja cumprira seu objetivo, procedendo, entdo, a respectiva revogag¢ao JFES
por meio de medida proviséria, devidamente convertida em lei. Cabe Fls 177
ressaltar, ndo ter aplicacdo ao presente caso o artigo 178 do CTN, ja
que o mesmo trata de isencdo e ndo de aliquota zero, que sdo
institutos juridicos de natureza diversa. Todavia, em que pese isso, a
pretensdo da agravante ndo deixa de ser digna de protecdo, na
medida em que a revogacdo do Programa de IncluséGo Digital, tal
como ocorreu, fere o principio da protecdo da confianga, que como um
soldado de reserva, revela toda a sua pujanca no direito ptblico,
justamente para suprir as lacunas das garantias existentes no
proprio Ordenamento Juridico (DERZI, Modificagées da 2009, Sdao
Paulo: Noeses, p. 592-593). Quando se trata das isencgdes e das
aliquotas zero, se estd no campo da extrafiscalidade, no qual as
normas se prestam a criar incentivos para direcionar e fomentar
condutas dos contribuintes, sendo o intuito principal do Estado ndo a
arrecadacdo, mas a intervencdo no dominio econémico. Por isso, via
de regra, sdo essas as normas mais suscetiveis de desencadear no
contribuinte a confianga num determinado fato comissivo ou omissivo
do Estado. No caso em tela, ao estabelecer a aplicacdo de uma
aliquota zero, por mais de dez anos, o Estado criou justificadas
expectativas naqueles contribuintes que se beneficiaram dela, na
medida em que eles, amparados pela confianca gerada, fizeram
investimentos alicercados nessa confianga. Na medida em que esse
mesmo Estado frustrou tal expectativa, pela edicdo da Medida
Proviséria 690/2015, revogando tal incentivo fiscal dado com prazo
certo, é imperativo que se proteja a confianca gerada desse ato
estatal que traiu a promessa publica constante de um termo certo
para sua vigéncia, qual seja, dia 31.12.2018. Alids, nesse trecho,
vale a citagdo dos ensinamentos de Misabel Deriz: "O principio da
protecdo da confianca compreende o passado (ato gerador estatal da
confian¢a), mas se projeta para o futuro. Nele estdo envolvidos
passado, presente e futuro. Quando as promessas ptblicas sdo

traidas, a questdo que se pée, de forma consistente, é: o que deverd

Pégina 6 de 8

Assinado eletronicamente. Certificagao digital pertencente a CRISTIANE CONDE CHMATALIK.
Documento No: 18125273-20-0-172-8-958600 - consulta a autenticidade do documento através do site http://www?2.jfes.jus.br/ifes/d004 .




PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL

SECAO JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO
6% VARA FEDERAL CIVEL

Av. Mal. Mascarenhas de Moraes, 1877/7° andar - Monte Belo, Vitoria-ES

atenuar as frustragées relativas aquilo que se teria alcancado, se ndo JFES
tivesse a intervencdo do Estado, abortando a promessa, o incentivo, o Fls 178
beneficio." (DERZI, Modificagées da Jurisprudéncia no Direito

Tributdrio, 2009, Sdo Paulo: Noeses, p. 392-393). A promessa que

existia do ente tributante, de se manter uma aliquota zero por prazo

certo,foi o ato gerador estatal de confianca, que se projetava para o

futuro até o dia 31.12.2018. Com base nisso, a agravante fez

investimentos, com base na confianca gerada, investimentos esses

que foram frustrados, com a quebra da promessa, pela revogacdo do

beneficio da aliquota zero pela MP 690/2015, dando azo, entdo, a

invocagcdo do principio da protecdo da confianca como a derradeira

garantia e ultimo soldado de reserva do contribuinte, ja que a

garantia do artigo 178 do CTN somente se aplica as isengées”.

(AGRAVO 00396867220164010000, REL. DESEMBARGADORA

FEDERAL ANGELA CATAO, TRF1, DATA DA DECISAO: 16/03/2017,

DATA DA PUBLICACAO: 24/03/2017).

Assim, em uma analise perfunctoéria, propria dessa fase processual,
entendo que esta demonstrada a plausibilidade da impetracéo, isto &, o fumus
boni iuris.

O perigo de dano ou de risco ao resultado tutil do processo, na
espécie, reside nas dificuldades que a alteracdo das regras para o recolhimento
do tributo, apdés o contribuinte ter realizado sua opcdo e, como base nesta, o
seu planejamento, acarretaria ao desenvolvimento das atividades das
empresas substituidas pela impetrante.

E certo que esse contexto gera inegavel risco de dano irreparavel,
para além da questdo tributaria isoladamente considerada, posto que pela
consumacdo da exacdo, potencialmente ilegal, do modo como narrado na
exordial, fica claro que as empresas, arcardo com pesado 6nus financeiro,
possivelmente indevido, o que é suficiente, ao sentir deste Juizo, para
justificar a presenca do elemento da urgéncia.

Nesse sentido, diante do preenchimento dos dois requisitos

autorizadores da concessdo da medida excepcional DEFIRO A LIMINAR para
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determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir dos substituidos JFES
da impetrante a contribuicdo previdenciaria de 20% (vinte por cento) sobre a Fls 179
folha de salarios, mantendo-os no regime de apuracdo da contribuicao
previdenciaria substitutiva sobre a receita bruta (CPRB), até o final do ano-
calendario de 2018, conforme a opcao manifestada no inicio deste ano, nos
termos do art. 9°, § 13, da Lei n°® 12.546/2011, com redacao dada pela Lei n°
13.161/2015.
Notifique-se a autoridade coatora para prestar suas informacdes no
prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal, por fim, para parecer.

Com o retorno dos autos, venham-me conclusos para sentenca.

Vitéria/ES, 11 de julho de 2018.

CRISTIANE CONDE CHMATALIK
Juiz(a) Federal Titular

Assinado Eletronicamente
Art. 1°,§ 2°, 1Il, “a”, da Lei n® 11.419/06
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